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ASSUNTO:- Projeto de Lei que “DISPOE SOBRE FRACIONAMENTO E ANE-
XAGCAO DE AREA COMERCIAL NA CIDA-
DE DE POMPEIA.

Excelentissimo Senhor Presidente da Cimara Municipal de Pompéia

Tenho a honra em submeter & apreciagéo desta
Egrégia Casa de Leis, o anexo Projeto de lei de minha autoria, que dispde
sobre o fracionamento e anexagiio de drea comercial na cidade de Pompéia.

O presente projeto, tem o objeto em
equacionar uma infinidade de irregulanidades quanto ao desdobramento
efetuado junto a drea comercial, ¢ que nfo consegue registro junto ao
Cartério de Registro de Iméveis da comarca de Pompéia.

Com a edi¢fio da presente lei, que nada fere a
lei de loteamento e de parcelamento do solo, vem de encontro com diversos
pedidos dos contribuintes pompeienses que encontram dificuldades na
regularizagdo de seus imovelis.

Tanto no artigo 30-I da Lei Maior, quanto na
propria Lei Orgénica Municipal, permite ao municipio em legislar sobre
assuntos de interesse local, portanto, perfeitamente constituctonal a
aprovagio do presente Projeto de Lei, que deve ser submetido a apreciagio
do Soberano Plenario.

Sala das SessGes, em 19 de maio de 1997

77/
YOSHIAKI NAKA TAKESHITA

vereador
(autor do projeto)



CAMARA MUNICIPAL DE POMPEIA
ESTADO DE SAO PAULO

PROJETODELEl 19 /9%

Projeto de Let

Dispde sobre fracionamento ¢ anexagio
de area comercial na cidade de Pompéia

A Caméra Municipal de Pompéia

DECRETA

Artigo 1° - Os lotes de terrenos
localizados em zona de urbanizagiio comercial, e destinados unica e
exclusivamente para fins comerciais, poderéio ser fracionados, devendo a area
remanescente e a fracionada possuir frente minima de 3,00 metros € a drea
minima de 15,00 metros quadrados.

Paragrafo Unico - Para fins de
anexagio, a area fracionada poderd ser de qualquer dimenso, podendo a
4rea remanescente ser anexada em imével seja comercial ou residencial.



Artigo 2° - Para efeito do cumprnimento
do artigo 1° que trata a presente lei, devera ser comprovada és de
certiddo fornecida pela Prefeitura Municipal de Pompéia, que:%gevc
efetivamente tratar-se de imovel comercial,

Artigo 3° - Esta Lei entrd em vigor na
data de sua publicagio e, revogadas as disposi¢Bes em contrario.

Sala das Sessdes, 19 de maio de 1997

oshiaki Naka Takeshita
vereador
(autor do projeto)
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. DIREITO CONSTITUCIONAL

ADILSON ABREU DALLARI

Merece especial atengdo, no tocan-
te a sua constitucionalidade, disposto
no art. 180, Vil, da Constituigdo do
Estado de Sao Paulo, que proibe a alte-
ragio da destinagdo originariamente
estabelecida para as 4reas verdes ou

institucionais em projeto de loteamen-

tos.

O -dispositivo especificamente ques-
tionado em face da Constituigio Fede-
ral, tem a seguinte redagdo:

“Artigo 180 — No estabelecimento

retrizes € normas relativas ao de-
vimento urbano, o Estado e os
Municipios assegurarao:

I — o pleno desenvolvimento das
fungdes sociais da cidade e a garantia
do bem-estar de seus habitantes;

Il — a participagao das respectivas
cntidades comunitirias no estudo, en-
caminhamento e solugio dos proble-

lhes sejam concernentes;
III — a preservagdo, protecao e re-
? cupéragio do meio ambiente urbano e
cultural;

IV — a criagho ¢ manutengio de
ireas dc cspecial intcresse histérico,
urbanistico, ambiental, turistico ¢ de
utilizagdo piblica.

V — a observincia das normas ur-
banisticas, de¢ seguranga, higienc e

lidade de vida;

v — @ restricdo & utilizagdo de
de riscos geoldgicos;

VII — as dreas definidas em pro-
jeto de loteamento com dreas verdes
ou institucionais nio poderio, em qual-
quer hipdtese, ter sua destinagdo, fim
e objetivos originariamente estabeleci-
dos, alterados.”

Nio obstante o assunto se refira
apenas ao inciso V11, foi necessiria a
transcrigao complcta de todo o artigo
para que, numa simples comparacao
entre todos os incisos, ji que se perce-
be a excepcionalidade, o cardter dife-
rente, do inciso em questdo.

t

BENS PUBLICOS MUNICIPAIS — LOTEAMENT®S
INCONSTITUCIONALIDADE DAS RESTRICOES
ESTABELECIDAS PELA CONSTITUICAO ESTADUAL

Todos- os incisos anteriores fixam
prescrigdes destinadas ' ao legislador
ordinédrio, o qual, ao exercer sua ativi-
dade, deveri acatar o nsrte, 0 Tumo, a
diregiio ou o valor indicado, apontado
ou enunciado,

Somente o inciso VII estd formula-

~do de maneira direta, estabelecendo

imediatamente uma prcibigdo, tolhen-
do totalmente a agdo do legislador
ordindrio, por forga de sua cficdcia
plena e imediata.

Além disso, somente o inciso V1I se
refere exclusivamente ao legislador
municipal. .

Com efeito, as agles voltadas para
o desenvolvimento urbano tanto po-

dem ser levadas a efeiio pela autori- -

dade municipal quapto pela sutorida-
de estadual. Porém, esta ltima tem
sua esfera de atuacgéo limitada ao que
extravasa o simples interesse local, por
referir-s¢ a um conjurto ou sistema
de cidades, com vistas & integragio
funcional entre elas. E o que se de-
preende do disposto no parigralo 3.°
do art. 25 da Constituicdo Federal,
cujo teor é o seguinte:
“Art 25 — ...

rio, mediante lei complementar, insti-
tuir regides metropolitanas, aglomera-
¢oes urbanas e microrregides, consti-
tuidas por agrupamentos de munici-
pios limitrofes, para integrar a organi-
zagdo, o planejamento e a execugao de
fungdes puiblicas de interesse comum™.

Assim sendo, os valores afirmados
pelos incisos I até VI valem tanto para
o legislador estadual quanto para o
legislador municipal, pois ambos sdo
competentes para dispor a respeito de
desenvolvimento urbano.

J4 as éreas referidas no inciso Vil, .
em exame, integram exclusivamente o
patrimonio  municipal, por for¢a do
disposto no_art. 22 da Lei de Lotea-
mentos (Lei n.° 6.766, de 19 dc de-
zembro de 1979), que estabelece o
intuito juridico que a doutrina identi-,
fica ¢ denomina como “concurso vo-
luntario™:

“Art. 22 — Desde a data de regis-
tro do loteamento, passam a integrar
o dominic do Municipio as vias ¢
pracas, os espacos livres e as dreas
destinadas a edificios pdblicos ¢ outros
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equipamentos urbanos, constantes do
projeto ¢ do memorial descritivo.”

Em sintese, porianto, o que se desc-
ja saber ¢ se a Constituicio Estadual
poderia ter criado restrigdes ao Muni-
cipio no tocante ao uso e disposigio
de bens que integram o seu patrimd-
nio imobilidrio,

L certo que a Constituigdo Federal
consagra o principio da autonomia
municipal, atribuindo a0 Municipio
inclusive a capacidade de auto-organi-
zacdo. Ou seja, de editar uma verda-
deira Constituigao Municipal, sob o
“nomen juris” de Lei Orgénica do Mu-
nicipio.

Entretanto, essa autonomia ndo sig-
nifica uma liberdade absoluta, posto
que, ao se organizar, cada Municipio
deverd ater-se a principios estabeleci-
dos tanto na Constituigao Federal
quanto na Constituigio Estadual, bem
como a uma série de preceitos ja elen-
cados pelo art. 29 da Conslituigao
Federal.

Como se nota, a Constituigdo Fede-
ral traz maiores condicionamentos ao
Municipio, posto que tais restricOes
podem emergir tanto de principios,

PO

oles
ambito estadual, somente os principios
da Conslituigio Estadual ¢ que sao de
observancia obrigatéria pelos Munici-
pios.

Cumpie, portanto, estabelecer  a
distingdo entre uma coisa € outra: um
preceito ¢ uma simples ¢ detenminada
regra de conduta, estabelecida em face
de hipdteses perfeitamente delineadas;
ja o principio ¢ coisa bem diferente,
em generalidade, eficdcia e importin-
cia no sistema juridico.

ROQUE CARRAZZA, com muilo
vigor e precisao, em seus “Principios
Conslitucionais Tributirios e Compe-
(encia Tributaria” (RT, Sao Paulo,
1986, pig. 8), apresentou a seguinte
conceiluagao: )

“Segundo nos parece, Pprincipio
juridico é um enunciado lgico, impli-
cito ou explicito, que, por sua grande
generalidade, ocupa posi¢do de pre-
eminéncia nos vastos quadrantes do

Professor Titular da Faculdade de Dirclto da
ruC/sy.
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Dircito ¢, por isto mesmo, vincula, de
modo inexordvel, o entendimento e a
aplicagdo das normas juridicas que
com cle sc concctam.”

Nessa mesma linha, ja é verdadeira-
mente classica a manifestagio  de
CFLSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, estampada em seus "Elemen-
tos de Ditcito Administrativo” (RT,
Sio Paulo, 1984, pig. 230):

“Principio — jd averbamos alhures
— &, por definigio, mandamento nu-
clear de um sistema, verdadeiro ali-
cerce dele, dispusigao fundamental que
se irrndia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espitito e servindo
de critério para sua cxata compreensio
e inteligéncia, exatamente por definir
a logica e a racionalidade do sistema
normativo, no que the confere a toni-
ca e lhe dé sentido harménico. E o
conhecimento dos principios que pre-
side a intcleccio das diferentes partes
componentes do todo unitdrio que hé
por nome sistema juridico positivo.”

Imediatamente em seguida, ao cui-
dar das conseqiiéncias decorrentes da
transgressio de um principio, o reno-
mado mestre jd aponta para a existén-
cia de uma hierarquia cntre os princi-
pios, conforme a sua situagdo no siste-
ma juridico.

“Violar um principio ¢ muito mais
grave que transgredir uma norma. A
desptzngio ao principiv implica ofensa
ndo apenas a um especifico manda-
mento obrigaidria mas a iodo o siste-
ma ¢ comandos. T a mais grave for-
ma de ilegalidade ou inconstitucio-
nalidade, conforme o cscaldo do prin-
cipio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema,
subversio de scus valores fundamen-
tais, contumélia irremissivel a seu
atcabougo logico e corrosdo de sua
estrutura mestra.”

Esse tema da hierarquia de princi-
pivs fui recentemente retomado e de-
senvolvido por TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JR. em artigo publicado
no Jornal “Folha de Sio Paulo”
{18/10/89, pag. 3). sob o titulo “Os

limites das Constituigdes estaduals’, no
qual apontava uma série de limitagSes
estabelecidas pelo constituinte federal
aos constituintes estaduais.

Especial destaque foi dado pelo con-
sagrado mestre aos - principios que a
prépria Constituicio Federal de 1988
chama de fundamentais:

“Qs principios fundamentais cons-
tituem o nidcleo sensivel da Constitui-
¢a0. Por isso, nio admitem interpre-
tagdes restritivas, desdobrando-se nu-
ma série de regras que disciplinam
dircitos, garantioss ¢ deveres funda-
mentais. Com base neles, o constituinte
dispoe sobre importantes sangoes po-
liticas, como a intervengio da Unido
nos Estados ¢ destes nos municipios,
bem como limita o préprio poder de
reformar a Constituicao.”

Isto significa que os principios fun-
,damentais da Constituigio Federal nio
]
podem ser transgredidos € devem
criéntar a interpretagiio de todos os
og'giros principios e de todo ¢ qualquer
prpceito de hierarquia menor.

Ora, entre os principios fundamen-
tais da Constituicio de 1988 figura no
“caput” de seu art, 1° o principio
federativo, que implica na autonomia
das entidades que integram a federa-
¢a0, entre as quais estdo os Munici-
pios, cuja autonomia € reafirmada nos
artigos 18 e 29.

A violagic do principio da autono-
mia municipal, em face de sua impor-
tancia hierdrquica, pode scarretar aié
mesmo a intervengio federal no
Estado-membro, conforme previsto no
art, 34, VII, “c”, da Conslituigio
Federal.

¥ absolutamente elementar que
entre os atributos inerentes a autono-
mig do Municipio esta a capacidade
para dispor livremente sobre os bens
que, integram o seu patrimdnio.

“Diante de todo o exposto € certo
Jue o enunciado contido no inciso V11
do art. 180 da Constituiciio do Estado
de Sdo Paulo corresponde a um sim-
ples preceito, ¢ niio a um princfpio,
extravasando, assim, a esfera de atua-

¢8o conferida pola Constliuigho Pede-
ral ao constituinte estadual no tocante
a organizagdo municipal.

Mesmo que sc vislumbre al um
principio, é absolutamente fora de
qualquer divida que elc deve ceder
diante do principio maior que afirma
a autonomia municipal.

Cabe advertir que niio se estd afir-
mando que as éreas verdes ou institu-
cionais podem tcr sua destinagiio livre-
mente alterada. Niio se perca de vista
que tais Areas somenfe passaram a
integrar o patrimdnio municipal cxa-
tamente em funciio da destinagiio que
lhes foi originariamente atribuida. Tal
destinagiio é vinculante para a admi-
nistrag@o municipal, Porém, quando
situagdes excepcionais emergenics indi-
carem a conveniéncia ou necessidade
de utilizar de maneira diferente essas
mesmas dreas, a lei municipal podera
autorizar a alteragio da destinagiio
original, a qual,- (cabe repetir) por
derivar de um concurso voluntirio é
vinculante e indisponivel para a admi-
nistragio municipal.

Em face da Constituigio Federal
portanto, mediante autorizagéo legis-
lativa, poderd ser eventualmente alte-
rada a destinagdo original das dreas
verdes ou institucionais de lotcamen-
tos, sendo desprovida de eficécia, por
vicio de inconstitucionalidade, a proi-
biglio taxativa constantc do art. 180,

VIl, da Constituicio do Estado '5--'"T_'7 '

LY

Paulo. 5
Diante dessa inconstitucionalidade,
para resguardar sua autonomia, pode
o Municipio optar cntre dois cami-
nhos: a) representar ao Procurador-
Geral da Repiiblica solicitando a pro-
positura de acfo direta de inconstitu-
cionalidade perante o Supremo Tribu-
nal Federal: b) nio acatar o disposi-
tivo em questdo, assumindo o risco
inerente a tal atitude, deixando para
argiiir a inconstitucionalidade incid |
talmente, no momento de produzir sua
defesa, em caso concreto em quc s¢
lhe pretenda compelir ao acatamento

do dispositivo em exame.

As solicitagdes de espaco publicltdrio deverdo ser encaminhad
MUNICIPALISTAS LTDA.. no seguinte enderego: Rua Senador Feijé, 176, 11.°
CEP 01006, Sao Paulo-SP, Fone (011) 36-1969

O INFORMATIVO MUNICIPALISTA circula mensalmente em todos os Municipios Paulistas.

INFORMATIVO MUNICIPALISTA

Especialmente destinado a Prefeitos, Presidentes de Camaras,
Autarquias, Empresas Puablicas, Sociedades de Economia Mista,
tas. Engenheiros, Arquitetos, Contadores, Administradores,

a todos os que militam na drea municipal.

as a PM EDITORA — PUBLICAGOES

Vereadores, Secretérios, Diretores de
Fundagbes, Procuradores, Economis-
Chefes de Departamentos de Compras e

andar, cj. 1.116, centro,
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Cutado do Fso Paulo

PA ER

Comiss#io

Rua Jodo da Costa Vieira, 584 - CEP 17580-000 - Fone (0144) 52-1405 - Pompéia

Processo n°

Projeto de n’

Autor;

Assunto:

Exmo. Senhor Presidente da C@mara Municipal de Pompéia

Considerando que tramita nesta Comissao o

presente Projeto de Lei de iniciativa do Vereador Yoshiaki Naka

Takeshita, que "Dispdes sobre fracionamento e anexacao de

area

comercial na cidade de Pompéia", vimos pelco presente requerer a
Vossa Exceléncia que encaminhe oficio ao CEPAM solicitando que nos

envie um Parecer sobre a legalidade do mesmo, considerando-se gque

Pompéia ndo possui Lei de Zoneamento e nem Planc Diretor,

e ainda

que a area minima para imdveis exigida no projeto & de 15 metros

quadrados, bem abaixo do que dispoe a Lei 6.766, de 19 de
de 1979.

Sala das Comissoes,

Em 19 julho de 1997.
. —

Valdir Cervelin
Relator da C.J.C.

dezembro



Citads do Fo Paalo

Rua Joido da Costa Vieira, 584 - CEP 17580-000 - Fone (0144) 52-1405 - Pompéia

Pompéia, 3 de julho de 1997

Of. n°. 724/97
(copia)

Senhor Presidente

Considerando que tramita na Comissdo de Justiga e
Constitui¢dio o Projeto de Lei n°. 19/97 (copia anexa), de iniciativa do Vereador
Yoshiaki Naka Takeshita, que "Dispde sobre fracionamento e anexagdo de éarea
comercial na cidade de Pompéia";

Vimos pelo presente solicitar a Vossa Senhoria que nos
envie um Parecer sobre a legalidade do mesmo, considerando-se que Pompéia ndo
possui Lei de Zoneamento ¢ nem Plano Diretor, ¢ ainda que a area minima para
iméveis exigida no projeto é de 15 metros quadrados, bem abaixo do que dispbe a
Lein®. 6.766, de 19 de dezembro de 1979.

No aguardo de um Parecer de Vossa Senhoria, 0 mais
breve possivel, aproveitamos a oportunidade para apresentar 0s nossos votos de
estima e distinta consideragao.

Massao Hayashi
Presidente

Tustrissimo Senhor

Sérgio Gabriel Seixas

DD. Presidente da Fundag3o Prefeito Faria Lima - CEPAM
SAO PAULO - SP
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FUNDAGCAO PREFEITO FARIA LIMA — CEPAM
Centro de Estudos e Pesquisas de Administragdo Municipal
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Of. CEPAM n° 1346/97 / & 2 e

Proc. FPFL n° 620/97
Ref.: s/oficio n® 724/97 datado de 3/7/97

S3do Paulo, 5 de agosto de 1997

Senhor Presldente

Encaminhamos a Vossa Exceléncla a anexa Resposta n® 376/97, elabo-
rada pelo téchico Manoel Silvino Jardim, de nossa Superintendéncia de Assisténcia
Técnica, bem como copia do Parecer CEPAM n® 15.763.

Aproveitamos a oportunidade para reafirmar nossos protestos de consi-
deragdo e apreco.

Excelentissimo Senhor
Massao Hayashi

DD. Presidente da
Camara Municipal de
POMPEIA - SP

UPPLJ/gtn

Avenida Professor Lineu Prastes, 913 — Cidade Universitdria — S3o Paulo — SP
CEP 05508-900 — PABX (011} 816-6460 — Telex (11) 83141 FUFL — Fax {011} 813-5969
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FUNDAGCAO PREFEITO FARIA LIMA — CEPAM
Centro de Estudos e Pesquisas de Administraggo Municipal

RESPOSTA N° 376/97

Processo FPFL n® 620/97
Interessada: Camara Municipal de Pompeia
Vereador Massao Hayashi, Presidente

FRACIONAMENTO DE LOTE DESTINADO UNIiCA E EXCLUSIVAMENTE PARA A
EDIFICACAO COM FINS COMERCIAIS - NAO E REGULADO PELA LE!

PERGURTA

Consulla-nos a Camara Municipal de Pompéia sobre legalidade de proje-
to de lei, de iniciativa de membro do Legislativo local, que permite o fracionamento
de lotes de terrenos localizados em zona de urbanizagdo comercial, até a metra-
gem minima de 15,00 m2 (quinze metros quadrados), quando a Lei Federal nime-
ro 6.766/79 exige lote minimo de 125,00m2.

RESPOSTA

Entende esta Fundagfo que o simples desdobro (divisdo em dols) e o
fracionamento (divisiio em mais de dois) de terrenos ndo sdo disciplinados pela
Legislacio Federal (Lei n°® 6.766/79), nem tampouco pela Legislacdo Estadual (Lei
n° 4.056/84), que tratam do loteamento e do desfnembramento do solo urbano, e,
portanto, podem ser regulamentados por Lei municipal.

Sobre este tema, enviamos o anexo Parecer n° 1.222/92, de autoria do
Dr. Diogenes Gasparini, ex-Superintendente de Assisténcia Técnica desta Funda-
¢d0, que aborda o assunto de forma completa.

Avenida Professor Lineu Prestes, 913 — Cidade Universitéria — S§o Paulo — SP
CEP 05508900 — PABX (011} B16-6460 — Telex {11) 83141 FUFL — Fax (011) 813-5969
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FUNDAGCAQ PREFEITO FARIA LIMA - CEPAM
Centro de Estudos e Pesquisas de Administracdo Municipal

Entretanto, mesmo que do ponto de vista estritamente legal o citado
projeto de lei possa prosperar, permitimo-hos alertar o diligente Vereador sobre

dois aspectos:

a) O Projeto de Lei fala em "Zona de urbanizag3o comercial’, portantu,
obrigatoriamente, deve existir alguma lei municipal que defina com
clareza e precisdo quais sdo as caracteristicas desta zona e qual a
delimitagdio fisica da mesma (perimetro) dentro do Municipio.

A forma como esta redigido o artigo 2° permite que qualquer imével co-
mercial, situado em qualquer ponto do Municipio, possa ser retalhado, o que e
bastante temerério.

b) E importante verificar se estes dispositivos n#io irdo contrariar 0s que
controlam as edificagBes no Municipio (codige de obras jocal ou, na
sua auséncia, o cadigo sanitario do Estado).

S30 as hossas consideragdes.

Sio Paulo, 28 de jutho de 1857

4] MANOEL SILVINO JARDIM
Técnico Master 11! - Advogado

De acordo.

rtn AR HQ‘W”‘L

MARIANA MOREIRA
Superintendente de Assisténcia Técnica

(") Resposta elaborada em 17/7/87.

Avenida Professor Lineu Prastes, 913 — Cidade Universitiria — S3
, —S3o Paulo —SP
CEP 05508-900 — PABX {011) 816-6460 — Telex {11) 83141 FUFL — Fax {011} 8135969



©

- FUNDAGAO PREFEITO FARIA LIMA —CEPAM
Centro de Estudos e Pesquisas de Administragdo Municipal

15763

Parecer CEPAM no.
Processo FPFL no. i.i22/92
Interessadas Prefeitura Municipal de Piraju

Sr. Francisco Rodrigues, Prefeito

LOIE MIMIMD - O desdobro ou o fra-
cionamento de terrencs €m  QuUE re-w
sulte lote com testaga ou aren me-
nor que as do lote minimo insti-
tuido pelas legislagdes da Unifo e
do Estado de Sho Paulo, por nio se
tratar de parcelamento regulado
pela Lei federal no. &.764/7%, pode
ser, No AQue CONCErng a gusas di-—
mensies, disciplinado pelo Munici-

PiG.
CONSULTA

U ilustre PreFeito de Piraju, Sr. Francisco Rodri-
gues, quer saber se a Municipio pode disciplinar a divisao

\W

L e oo whee H S S 2T b Yk P P e WD Sl el TP T ViAo e uk i AN PN A SO el YA A S S

(%) Parecer elaborado em 27/8/92.

R
-y .! ‘r ’ ‘.'
gad d
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P2

de terrenos em que resulte lote com dimnensies menores que as
minimas de testada € area indicadas pela Lei federal no.
b.7606/77 (Lei do Parcelamento do Solc Urbano) e pela Lei

paulista no. 4.054/84, e, especificamente, indaga:l

“§. A Prefeitura poderda =aprovar pedido de desdo-
bramento em oue as &dreas ficarac menores de
i2%.09 ma, conforme eMpoe a Lei Federal ni-

mero &6.74647

2. A Prefeitura padera aprov#r desdobramento de
i uma #Area de terreno com duas construgoes (uma
na frente e outra nos fundos), sendo 4quUe &
entrada da onstrucﬁo dos fundaos seria inferior

a 5,99 metros, conforme croaui?”.

Por fim, a ilustre autoridade de Piraju pede-nos,
s as respostas forem positivas, orientacio sobre a forma de

essa regulamnentagio ser institucionalizada.

PARECER

A Lei federal no. 6.7486, de 19/12/79, que dispoe

sabre o parcelamento do solo urbano, fixou para o loteamento

(79 W
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e desmembramento, ror €la regulados, a area (125m2) &€ a
testada (5m) wminimas dos lotes e permitiu, em relagido a
esses valores, a exigéncia de minimos maiores (art. 4o..,

TI), se impostos pela legislagfdo municipal ou estadual -

o

Essa mesma isposi¢clo ressalva dimensdes menores

que possam se conformar Ccom parcelamentos destinados =& urba-

nizacio especifica ou & edificagao de conjuntos
habitacionais de interesse social. Nenhuma outra regsalva

foi contemplada pela referida Lei, sob gqualgquer dessegs as—

rectos.

é legislagio de S8o Paulo (Lei estadual namero
4.056/84) fixou, para todo o Estado, ﬁs mesmes minimos de
drea e de testada dos lotes para os parcelamentos caracteri-
rados come loteamento ou desmembramento € repisou as ressal—
vas da citada Lei federal. Com efeito, estabelece a referida

Lei estadual, em seu art. fo., ques

"art. ic. - No parcelamento do solo para fins urba-
nes os lotes terfo drea wminima de 125m&
(cento € vinte € cinco metros quadra-
dos) € frente minima de Sm (cinco me-—

tros), Salvo guando A legislagl

- £ |
h\.!:t \é}p
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municipal determinar maiores exigén-—
cias, ou auando © loteamento Se
destinar a urbanizagio especifica ou
edificagfes de conjuntos habitacionais
de interesse social, previamente

aprovados pelos drglos publicos compe—

tentes”.

Desse modo, para fins de loteamento ou de desmem—
bramento, & somente para esses fins, se nada dispuser a le~
gislagio nmunicipal, hio de prevalecer £sses minimos
previstos nessa Lei. De sorte que ndo podem ser aprovadas
cssas espécies de parcelamento com lote minimo menor que o
fixado pela legislagdo mupicipal ou  nepor que o minino
firado pelas leis federal e estadual gquando a legislagio

local for omissa.

Por outro lado, o desdobro (divisdo em dois) & O
fracionamento (divisSo em até seis, sete ou oito) de terre—
nos (lotes ou areas) nao foram regulados pela UniSo ou pelo
Estado-membro. Nenhum dos aspectos (drea, testada, localiza-
cHo) dessas divistes foi objeto de qualquer noraa federal ou
estadual. Sendo assim, cabe =ao Municipio disciplind-los,
dispondo em lei sobre as hipdteses em que um e outro poden

ser aprovados com ou SsSem A obediénecia dos minimos fixado

- Q4 \§F
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pelas legislagoes federal e estadual. Essa, alids, & a inte-~
iigéncia que se extral do Provimento no. 2783, da Corregetdo-
ia Geral da Justi¢a do Estado de S&o Pauloe, ao explicitar,

no item iSi, 0 que se considera limites minimos de area g de

testada do lote e a0 ressalvar os minimos due forem fixados

pelos Municipios. Nessa passagen, cese Provimento explici-

tous

‘fonsideran-se limites minimos de drea € de testada

para a wvia publica 0% previstos no art. 40., if.

da Lei no. 6.766, de 19 de dezembro de 1979, salvo

ot quando outros forem fixados wpela legisiagio dos
mupicipios interessados, gue, entfo, prevalecerio

(Parecer aprovado no Processo CG. 39.612/784)° (Ind

Normas de Servigo  da Corregedoria  Geral da

Just iga, Provimento no. 2.1383, p. 58).

Fota Fundag8o sempre abragou £s58a inteligéncia,
conforme se vé do Parecer FPFL no. 12.431, de 1987, cuja

ementa estd assin redigidas

"L OTES MININMOS - 0 desdobro ou o
fracionamentoc de terrenos em  gque
resuite lote com testada ou drea
menor que as do lote minimo, Por

LK W
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nao  se tratar de parcelament o
regulado rela Lei federal Noa
H.7866/79, pode ser, no gue Cconcerne
A ESBAS dimenstes, disciplinado

pelo Municipio® .

Em outra oportunidade o egrégio Conselho Superior
da Magistratura de S8o Paulo valtou a prestigiar, nesse Par—
ticular, a =autonomia municipal. Com efeito, @0 Jjulgar a
Apeiag’o Civel 2.482-0, da Comarca te Piracicaba,

sentenciousl

“Existindo legislagio municipal estabelecendo ,li“
mite minimo de testada ou area total diverso do
constante da federal, deve ser observada a pri-
meira, que se alicerca em competéncia legislativa
estabelecida pela Constitui¢io Federal®™ {(In: RE-
VISTA DE DIREITO IMOBILIARIO, no. 13, S5&o Paulo,

1984, p. 97).

Com igual conclusio, confiram~se as r. decisdes

desse colendo Conselho, proferidas nos julgamentos das Ape-

lagoes Civeis nos. 2.641-0 e 3.607~9, respectivamente, das

W
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Comarcas de Diadema (RDI, 13:31i8) e de $&o Caetano do Sul

(RDI, i1I3:4id2). ‘

A vista desse entendimento doutrinario e Jjurispru-
dencial, respondemos ag indagado do seguinte modo: o Municiy -
pio de Piraju somente pode aprovar as divistes mencionadas
nos dois gquesitos formulados pelo seu nobre Prefeito se ti-—
ver lei regulando essa matéria. Enguanto ndo existir essa

lei, qualquer dessas divistes nio encontra arrimo juridico.

A aprovacio do correspondente projeto de lei pela
Cimara de Vereadores dependerd dos votos favoraveis da maio—
ria simples dos Edis de Piraju, se outro "guorum” nao for
exigido. A mensagem legislativa que encaminhar o projeto de
lei a Edilidade de Piraju poderd pedir que sua aprovacio se
faga no regime de urgéncia, consoante permite a Lei Org@nica

Municipal. A iniciativa também pode ser de um Vereador.

Deixamos de promover qualquer consideracio de meé-
rito (conveniéncia e oportunidade) sobre a medida desejada,

dado que esse aspecto, temos certeza, nio sera descurado pe-

\m’p
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los orgios - Executivo € legislativoe -~ responsaveis pelo Ga—

!

verno municipale.

E 0 PRArFecer.

%o Paulo, 31 de agosto de i992.

DIOGGENRBES

super intendente de Assrsténcia Técnica

/ecs.
1
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Citado do To Poals

Rua Jodo da Costa Vieira, 584 - CEP 17580-000 - Fone (0144) 52-1405 - Porpéia

PARECER

Comissio de Justica e Constituicao

Processon® 21.490

Projetode  bei n® 19/97.

Autor: .

Assunto: Dispoe sobre fracicnamento e anexagao de area comer—
cial na cidade de Pompéia.

O presente Projeto de Lei foi devidamente
analisado por este relator, que inclusive solicitou pare
cer ao CEPAM e apos analisar também o parecer, chega-se
a seguinte conclusao:

0 Projete € legal e Constitucional, mas
para que o mesmo pPosSsS& prosperar aconselha~se gque o Exe
cutivo encaminhe a esta Casa de Leis um Projeto de 2o~
neamento Urbano.

Ao Plenario para gue decida.

Pala das Comiasces,

Pompéia, 20 de agosto de 1.997.

. *

Falair Cervelin




Gotado ds oo Paulo

Rua Joao da Costa Vieira, 584 - CEP 17580-000 - Fone (0144) 52-1405 - Pompéia

PARECER em Separado

Comissfio de Justica e Constituigao.

Processon®_ 21.490

Projetode  Lei n°_19/97

Autor: YOSHIAKI NAKA TAKESHITA

Assunto: Dispde sobre fracionamento e anexagdo de area comercial

___na cidade de Pompéia.

* O Projeto de Lei de autoria do Vereador Yoshiaki
Naka Takeshita, foi objeto de varios estudos na Comissao
de Justica e Constituicdo, que o declarou legal e consti-
tucional. Segundo Resposta do CEPAM, recomerda. Verificar se
este Projeto nic contraria as edificacdes no Municipio, ou
o Cbdigo Sanitadrio do Estado, verificamos que ndo existe
SRS Y Cédigo de Obras & Edificacdes no Municipio, e, quanto ao
;sz Cédigo Sanitdrio do Estado, ndo hd disposigdo contradria ao.

presente Projeto,

Sala das Comissoes,

Em 21

g/p-—'——‘& //.‘.

lvio Fernando de Carvalho Chicarelli

agost 1997

Membro da Comiss3o de Justica e Const.






